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Parasitophyletische Probleme bei den Mallophagen
von Passeres und Pici?)

Von Japwica Zrororzyeka (Wroclaw)

Eingegangen: 2. Mai 1967,  Korrigiert: Februar 1968

ccher Passeriformes-Familien {Os-

Tn fritheren Arbeiten der Autorin waren die Mallophagen versehiedener mitteleuro
s HETY mso iher uwﬂlt( he Verwandt-

eines und Pieiy untersueht worden. Diese Befunde werden numnehr anl parasitophyleti
schaftsbeziehungen zwischen den entsprechenden Vogelfamilien analy fogischen Ergebnisse werden so-
dann mit den gangigen Klassifikationen der Aves (STRESEMANN, VACRIE, . l\\ k& Avanox, Breuvk lt' verglichen,
wobei teilweise Ubercinstimmungen unverkennbar sind und hestehende Licken als Folge unserer unvollkommenen Kennt-
nisse gedentet werden. Die Methodik wird kritiseh hesprochen. die Perspektive der vergleichenden Parasitologic hervor-
gehoben.

A. Einfithrung

Die verschiedenen Weehselbeziehungen zwixehen Parasiten und Wirten, sind in man-
chen Fiallen so eng, dafl man geradezn von [ Wirt-Parasit-Beziehungen2) sprechen kann.
Diese Abhdngigkeiten kann man unter dem Gesichtspunkt der Zeit und des Raumes unter-
suchen, also im phylogenetischen oder ontogenetischen Sinne. T folgenden méehte ich
zu einigen phylogenetischen Problemen iiber die Bezichungen zwischen den Mallophagen
und den Passeres und Pici als ihren Wirten Stellung nehmen.

Untersuchungen diber die Evolution der Mallophagen sind schwierig, denn wir ver-
tiigen itber keine paldontologisehen Daten. Dalier kann maun die einzelnen genealogischen
Etappen bei diesen Parasiten nicht erforschen. AMlenfalls kann man noch die Ergebnisse
einiger Veriinderungen, welche im Lanfe der Zeit erfolgt sind. priifen. Den Evolutions-
prozeB selbst kann man auf Grund von indirekten Argumenten ersehlicBen. Bei den evo-
lutionistischen Untersuchungen iiber Mallophagen werden oft einjge Verallgemeinernn-
gen verwendet, welehe als parasitophyletisehe Regeln™ bekannt sind. Drei grundlegende
Regefn waren dureh Spezialisten auf den verschiedenen parasitologisehen Gebieten er-
kundet worden (Ercuneg 1942¢ Faurexnorz 1913, Szpar 1956a). Kicnier (1963 B)
bringt eine modifizierte Formulierung der parasitophyletischen Regeln im Hinblick auf
die Beziehungen zwischen den Mallophagen und ihren Wirten.

Einige Autoren hatten die Richtigkeit der parasitophyletischen Regeln in Zweifel ge-
zogen. besonders wenn die Autoren von anderen Grundsitzen ausgehen (KéLer 1957,
1959a) oder die Bedeutung der parasitophyletischen Regeln einschriinken wollen (Dosgn.?
P70 Desinix 1951, 1958). Andere Autoren (z. B. KicnLeg, TIMMERMANN) vertreten
Jedoch in zablreichen Arbeiten mit Entschiedenheit den Standpunkt. daB die parasito-

1) Die folgenden Ausfithrungen fullen autf meinen vier Folgen . Matlophaga parasitizing Pas-
seriformes and Pici™ (1964--1965) und soliten urspriinglich als deren V. Folge ebenfalls in den
Acta parasitologica polonica erseheinen {vgl. die Fuinoten zu diesen einzelnen Folgen, siehe Lite-
raturverzeichniz). Durch Hinzuziehung neuer Gesichtspunkee habe ich jedoch meine Sehluli-
folgerungen dergestalt erweitert, dafi sie allgemeinere Gidtigkeit und breiteres Interesse bean-
spruchen. so dall sie nicht zuletzt im Hinblick auf die beachtlichen Musfithrungen von Mik-
KAvER Giher die Wirt-Parasit-Beziehungen bei parasitoiden [Hymenopteren aut S. 21 des 8 Jahr-
wangs dieser Zeitsehrift — in der [ Angewandten Parasitologie™ zur Diskussion gestellt werden
sollen.

2} Nach Micnaavow 196040 ist die polnische Formuliernng L uklady pasozytow i zvwicieli—,
In englischer Sprache heilit es host-parasite relationships.
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phyletischen Regeln die Evolutionsprozesse der Parasiten und ihrer Wirte richtig er-
klaren. Im folgenden méchte ich die Brauchbarkeit der parasitophyletischen Regeln bei
der Erforschung der Phylogenie einiger Mallophagengruppen in Verbindung mit den ent-
sprechenden Wirten aufzeigen (Passeres und Pici aus Mitteleuropa). Hierbei beziehe ich
mich auf meine cigenen Beobachtungen und das reiche Schrifttum. besonders auf die
groBe kritische Arbeit, in der TiMMERMANN (1965) den Gegnern der Anwendbarkeit
der parasitophyletischen Regeln bei den Untersuchungen iiber Mallophagen und ihren
Wirten antwortet.

Die parasitophyletischen Regeln waren anf der Grundlage verschiedener Fakten er-
richtet worden, welche auf eine ..verzégerte volution™3) bet Parasiten und Wirten hin-
weisen. Dieses Problem ist eng verbunden mit der Wirtsspezifitit der Parasiten, Bei ver-
schiedenen Wirt-Parasit-Systemen ist jedoch der Spezifitatsgrad nnterschiedlich. Nach
Ansicht von Ereier (1963 B) sind die Mallophagen besonders hoch spezialisiert be-
treffs threr Wirte: denn diese lnsekten bilden eine alte, obligatorische Parasitengruppe
und sind durch eine einfache ontogenetische Entwicklung charakterisiert.  Dement-
sprechend sind die Mallophagen ihr ganzes Leben hindurch den Einfliissen derselben
Wirtsart unterworfen (sowohl im ontogenetischen Sinn wie auch in den nachiolgenden
Generationen)?). Man kann diese Beschrinkung dex Lebensareals jeder Mallophagenart
mit dem Endemismus bei freilebenden Tieren vergleichen. Unter diesen Umstinden be-
stelit bei den Matluphagen sicherlich eine engere Spezifitiit gegeniiber den Wirten. als bei
solchen Parasiten. welehe in ihrer ontogenetischen Kntwicklung iiber zwei oder melr
Wirte laufen. [n letzteren Fiallen kann man mit ciner kleineren oder arifieren Plastizitit
bei der Auswal:d der mittelbaren Wirte durel die freilebenden Larven rechnen.

Dicjenigen Tiere. welche nahe an der Grenze des Parasitismus stehen (Ixadidae,
Aphaniptera. Hemiptera) erreichen keine so grofie Wirtspesifitit wie die Maltophagen.
Diese breitere Spezifitit kommt meiner Meinung nach daher. dab die inBere 1 mwelr.
mit welcher diese versehiedenen Parasiten verbunden sind, einen direkten Kinflul auf die
BioJogic der Parasiten ausiibt. Aueh die mit der Existenz der Arten verbundenen Pro-
bleme sind von der Plastizitit der Parasiten bei der \uswahl der Wirte abhingie. 1m kr-
gebttix kann man feststellen. daff bei groBerer Abschwichung der Wirtsspezifitit sich
anch der Einfluf aus der dubieren Umwelt anf gewisse Entwicklungsstadien der Parasiten
vergriliert.

Fine verhdltnismilbig hohe Spezifitit zeigen manche Acarina (bei den Passeres die
Anadgesoidea). Hier ist jodoch diese Spezifitiit breiter als bei den Mallophagen. Beispiels-
weixe kommen awf Cuenlus coporus mar spezifische Mallophagen vor. welehe zu ganz
anderen Arten und Gattungen gehbren. alx die Mallophagen aus solehen Végeln, welehe
jmge Kuekneke auiziehen. Dagegen ist die Milbenfauna des Kuckucks mit dem Nest
seiner Jugendzeit verbunden (DeriNix 1951). Ich glaube, dalh hier dieser Manecl an
Spezifitit zwischen Parasiten und Wirten wit der Biologie der Milben der {"berfamilie
Analgesoidea verbwnden <ein kann, Diese Milben sind namlich nicht besonders beweg-
lich und leben aul den Federn, Bei der Mauser kimnen sie sehr leicht vom Wirt abfallen.
Fiir solche Pavasiten izt also eine dahingehende Lebensanpassung giinstig. welehe fiir
cin weiteres parasitisches Leben soret. Eine breitere Wirtsspezifitiit wire hier fir dje
Milben giinstig. Die Malloplagen sind dagegen normalerseise heweglicher alz die Milben,
auvel teben sic am Federerund oder auf der Haut des Wirtes, So ist s alzo wahrschein-
lich. daB die Matlophagen eine verhiltnismiiBie grébere Chance fir das weitere Uherleben

! Necrocasehe (1913a) Formulierung.

1} deh habe hier die lerliufer nicht beriicksicl tigt. denn im alfzemeinen finden diese Mallo-
phagen auf fremden Wirten keine sichere Basis fitr ilhre Existenz, Die dariiber bekannten Aus-
nahmen (z. B. die Vermehrung von Mailephagen auf nicht-typischen Wirten) bilden keinen Be-
weis gegen die Regel iiber die Spezifitit bei 4en Mallophagen.
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auf demselben Wirt (als die Milben) haben, wenn sich die Wirtsvigel mausern. Die enge
Spezifitit bei den Mallophagen hat daher wahrscheinlich keinen negativen Kinflu auf
die Existenz der Arten.

Die Wirtsspezifitat bei Parasiten kann man mit dem Wort . Wirtstrene*?) ausdriicken,
Dieses Wort bedeutet bei den Mallophagen cine solehe Verbindung. wo jede Mallophagen-
art auf einer bestimmten Wirtsart vorkommt. Diese Regel ist nicht immer zntreffend fiiy
den Iall einzelner Mallophagen- und Wirtsindividuen. Es hat sich herausgestellt, dal
die auf dem einzelnen Vogel normalerweise anzutreffenden Mallophagen nur einen Teil
derjenigen Arten darstellen, welehe von der Vogelart im ganzen bekannt sind. Quantita-
tive und qualitative Schwankungen der Mallophagenindividuen auf den cinzelnen Wirts-
vogeln sind walirseheinlich mit der Biologie der Wirte verbunden. I¢h gelangte zu der
Auffassung, daf§ die versehiedene Quantitit und Qualitit der aunf den einzelnen Vogel-
individuen lebenden Mallophagen abhiingig ist von salehen verschiedenen Faktoren. wie
der geographischen Verbreitung der Wirte. klimatischen Verinderungen, den Wande-
rungen der Vogel. physiologischen Zustandsinderungen (2. B. Befiederung, Gesundheits-
zustand). der Vermehrung, den Kontakten zwischen kapulierenden tadividuen, der Auf-
et junger Vogel im Nest. dem Ubergehen der Mallophagen aunf junge Vigel. der \b-
wehr der Vigel gegen eine zu grobe Vermehrung der Mallophagen usw.

Forsehungen iiber diese Abliingigkeiten sind sehr wichtig bei dkofogischen und bio-
Jogischen Studien iiber Mallophagen und ihre Wirte. Diese Probleme gehiren aber nicht
zum Thema meiner Arbeit. wo ich nicht iiber die Spezifitit im Rahmen einzelner Indi-
Viduen forsche. sondern mich interessiert die Spezifitit bei den Arten und héheren svste-
matizchen Gruppen. welehe dureh evolutionistisehe Faktoren geformt wird,

Der lange evalutionistische Prozell ist nach Fiurexmonz (1914) durch folgendes
Merkmal charvakterisisiert. dafy ninilich Veriinderungen bei den Parasiten und den Wir-
ten cinen parallelen Verlanf haben. KELer (1957 ¢, 1959a) schreibt als Gegner dieser
Regel. dali die evolutionistischen Verinderungen bei Maltlophagen wit chromosomalen
Mutationen verbunden scien. welehe zwar versehiedene Entwicklungsrichtungen, aber
keine Verbindung mit der dubren Umwelt haben. Diese These sehrinkt die Wahrsehein-
lichkeit. da eine Korrelation zwisehen evolutionistisehen Verdnderungen bet Parasiten
und Wirten existiert. anf ein Minimum ein. Die KfiLizgsche Ansicht ist sehr spekulativ,
und im sonstigen mallophagalogisehien Scheitteum ist sie im allecmeinen nicht besonders
wexehiitzt,

Jetzt verfiiet dagegen die Wissensehalt aber wesentliche Arenmente. dal nimlich
die Fiunfliisse der Umwelt. welehe sich immer verindert. einen EintluB aut die erblichen
Merkmale der Tiere ausiiben. Ieh bin der Meinung. daf evelutionistische Verdandernungen
hei Parasiten in demselben Zeitraum geringer als bei den Wirten sein diirften. weil nur
die freifebenden Wirte unter dem direktwirkenden Einfluft der fufieren Umwelt bleiben,
Deshalb veranlassen nach meiner Meinung die eventuell durch die Umwelt bei den Wirten
bewirkten Verdnderungen Tir die Parasiten erst verzieerte Lvelutionsprozesse im Ver-
hiiltnis zu den Evolutionsprozessen bei den Wirten, Fine solehe Hypothese steht nicht im
Widersprueh zur Fahrenholzschen Regel. Man kann sich d s Fatwicklungsparalielismus
zwischen Mallophagen und Wirten vorstellen als sokzessive FFortsetzungen der Ver-
dndernngen bei Mallophagen im Gefolge der schnelleren Fvolution der Wirte.

Nach KiLers (1957¢) Meinung beweist das verschiedene Tempn bei der Evolution
der Mallophagen und ihrer Wirte, daB die Fahrenholzsehe Regel nieht richtig ist, \uler-
dem schreibt Kiver, dall die Mallophagen bei ihrer Phylogenese sich schneller ent-
wickeln als die Wirte. Die Beweise. welehe dieser Antor vorstellt. stitzen sich auf An-
gaben iiber den Grad der Spezifitit zwischen Mallophagen und Wirten. Nach unserer

°) So verwendet in der Terminologie des Wirt-Parasit-Verhitltnisses von Ficnner. Bej Mi-
cnasrow (1960a) steht in polnischer Sprache das Wort Lwiernosés.
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heutigen Mallophagenkenntnis ist die Situation, da jede Vogelart ihre spezifischen Mal-
lophagenarten hat, eine ideale Abstraktion, weleher sich die wirkliche Mallophagenspezi-
fitit allerdings mehr oder weniger nahert. Auf dieser Basis fiihrt KELER den sogenannten
»Differenzierungsindex - DI cin, welcher als konstante Zahl mathematisch die Diffe-
renz gegeniiber der engen Spezifitit bei Mallophagen anzeigt; welche nur in diesem Kall
bestehen soll, falls die Mallophagen und Wirte das gleiche Evolutionstempo hiitten. Die
KeLersche Beweisfiihrung ist nach meiner Meinung nicht richtig. Die Feststellung durch
Kiver, daB die Verbreitung der Mallophagen auf den Wirten ein verschiedenes evolu-
tionistisches Tempo anzeigt, kann anch fiir langsamere evolutionistische Verinderungen
bei Mailophagen im Gegensatz zu den Wirten sprechen. AuBerdem ist es viel zu frith,
schon jetzt konstante Werte Giber das Evolutions-Tempo der Mallophagen und Wirte
nur auf statistischer Basis festzustellen, wihrend die Kenntanisse iiber diese Parasiten nnd
ihre Wirte recht ungleich sind.

Die Szidatsche Regel iiber die parallele Organisationshéhe zwischen Parasiten und
Wirten ist aneh kritiseh diskutiert worden. Nach Kirner (1957¢). welcher die Mallo-
phagenevelution als endogene Prozesse anffalit. ist dicse Regel falsch. Einige Autoren
(DoGeL” 1H7) schreiben iiber diese Regel mit groBer Reserve. Natiirlich ist es richtig,
wenn man diese Regel nieht zu sehnell generalisiert. Diese Vorsicht muf} sein, weil auch
die parasitophyvietische Anwendung der Szidatschen Regel bei den Untersuchungen iiber
Mallophagen und Wirten nicht einfach ist. denn auf einzelnen Vogelarten komwmen ver-
schiedene Mallophagenarten vor (meistens einige), welehe morphologiseh verschieden
speziclisiert sind®). Man kann sich aber vorstellen, daB verschiedene Mallophagengruppen
aus demseltven Wirtstamme nicht gleichzeitig ihre parasitische Lebensweise begonnen
haben, Diese Hypothese gibt cine Fritirung dafiir. warum heute auf denselben Vogel-
arten Ml phagen verschiedenen Grades der morphologisehen Spezialisierung vorkom-
men. TIMMERMANN (196)) ist ein Anhiinger der Theorie iiber den Heteroehronismus bei
der Abstammuang der Mallophagen als Parasiten. Er vermatet, dafy die Ur-M.01 hagen
Ving=i nrzpringliche und schwaeh differenzierte Vigel beherrseht hatten. Spiiter. bei der
Differenzierung der Wirte in neue Grappen, erlebten auch die Mallophagen eine parallele
Entwickbma. aber von langsamerem Tempo. I Frgebnis kommen die Nachkonnnen der
altesten Mc Hophagengruppen jetzt auch anf svstematisel auseinanderentwickd lien Vogel-
gruppen vor. Bei diesen Mallophagen sind die Vorwandtsehaftsbeziehungen verhidinis-
miBig nahe. Diejenigen Mallophagengruppen. welche anf zableeichen und versehiedenen
Vogelfamilicn vorkommen, sind nicht eng spezifiseh fiir dicse Végel. Dagegen besieds ften
diejenigen Mallophagengruppen, welehe erst in spiteren Zeiten erschienen waren., hisher
spezialisierte: Vogelgruppen. und so kommen heute auf systematiseh engeren Wirtsein-
teiten jiingere Mallophagengruppen vor. Somit kommen also auf einzelnen Vogel.rten
Mallaphagen verschiedenen phylogenetischen Alters vor. welehe infolgedessen nnglsich
spezi: Esiert <ind. Diese Situation kenn auel vou der parall len, aber nicht gliichzeitigen
Evefation bei den Parasiten und Wirten herrithren. In diesem Licht 1t sich die Szi-
atsche Rego) bei der Evelution der Molophagen and Wirte anwenden.

bie Eictlsrsche Regel iiber die parallede Verzweigung der Parasiten und Wirte ent-
steht agizely aus den fritheren zwei Regelu und ist ebenfalls kritisiert worden (KéLek
1957} KitLew brachte ein Gegenargument, wolehem dawals sehiwierig zu entgegneu
war. KELer evinnert namlich davan. daly die Passeres die reichste und stiirkste svstema-
tisch geglicderte Artengruppe der Vogel darstellen. Diese Tatsache steht dea dameligen
Kenntuizsen dber Majlhphagen entgegen. Kener stellt namlich fest. daf ans den PPas-
seres nicht besonders viele Mallophagenarten bekannt sind. und diese Arten gehiren zu
nicht zalilreichen Gattungen und Familien, Aus diesem Grund bemerkt Kéves keine Kor-

) CLay (1951 ) hat die Spezialisationsstufe der Mallophagen nach dem Grad einiger morpho-
Jogischen Komplikationen. besonders im Kopfbaun. bestimmt.

i

relation zwischen der reichen systematischen Gliederung der Vigel und andererseits zwi-
schen der einfachen und nicht reichen Mallophagengliederung. Leider verschweigt dieser
Autor, daB die Mallophagen aus Passeres sehr sehwach bekannt sind. Diese Mallophagen
waren sogar auch aus den paliarktischen Wirten nur teilweise erforscht, und aus exo-
tischen Vogeln (welche so zahlreich sind) sind sie fast villig unbekannt. Deshalb kann
man nicht verniinftig schlubfolgern durch einen Vergleich zwischen Tiergruppen, welche
ungleich bekannt sind, besonders wenn hier eine so groBe Disproportion besteht, wie bei
der Kenutnis der Mallophagen im Vergleich mit den Kenntnissen der Wirten aus den
Passeres.

Meine Krgebnisse iiber mitteleuropiische Mallophagen aus den Passeres und Pici
(Zrotorzycks 1964a, b, ¢ und 1965) verneinen die Kérersche These. leh habe auf der
Basis von morphologischen Differenzen 30 neue Mallophagenarten von Passeres be-
sehrieben. AuBerdem habe ich 17 neue Gattungen und eine neue Untergattung errichtet.
Diese nenen Taxa sind ganz normal mit nahe verwandten Wirten verbunden. Also habe
ich auf der Basix der Untersuchungen iiber Mallophagen. welehe nur auf einem Teil der
Passeres und Pici®) vorkommen. einige Tatsachen erhalten, da die Mallophagen aus den
Passeres viel reichlicher an Zahl der Arten und mehr svstematisch gegliedert sind, als
KEver und andere Matlophagologen meinten (Eicuier 1968 B, Hopkins & CLay 1952a).

Mir scheint, daf die Forschungen iiber Mallophagen aus der ganzen Ordnung Passeri-
formes sehr erfolgreich fiir die Systematik sein kénnen. Teh habe diese Hoffnung nicht
nur wegen der heutigen Fortschritte der Mallophagenwissenschaft, sondern ich versuche
auch auf der Basis verschiedener RegelmiBigkeiten vorauszusehen, welche von den para-
sitophyietischen Regeln beinhaltet werden. So habe ich bemerkt, daB aut systematisch
zusammengehorigen Vogelgruppen solche Mallophagen vorkommen. welehe miteinander
verwandt sind®).

Zum besseren Verstindnis dieser RegelmiiBigkeiten habe ich 11 Tabellen aufgestellt.
worin die vertikalen Spalten auf der linken Seite systematisch geordnet die Vogdl.arten?)
erfassen, und weitere Spalten anf der rechten Seite die entsprechenden Mallophagenarten.
Fiir jede Mallophagengattung habe ich eine cinzelne Spalte reserviert. Diese vinzelnen
Spalten sind durch die verschiedene Anzald der Mallophagenarten ausgefiillt. Besonders
viele Mallophagenarten sind wmit hiufigen Vigeln verbunden. Diese Vigel waren also
wahrseheinlich dfter auf Mallophagen untersucht worden. als die anderen. Auf SOEeNAnN-
ten _seltenen Vogelarten sind weniger Mallophagenarten bekannt!®). Diese Dispro-
portionen weixen wahrscheinlich auf ungleiche Mallophagenkenntnis. aber wicht anf wirk-
liche Besiedlung der Vogel durch Mallophagen hin. Man kann auf der Basis der Ent-
wicklungs-Regelmifligkeiten bei Mallophagen und Wirten (nach den parasitophyle-
tischen Regelu) vermuten, daB anf denjenigen Végeln. bei welehen nur einzelie oder
keine Mallophagenarten bekannt sind, in Wirklichkeit auch so zalireiche Arten vor-
kommen mogen. wie bei anderen. nahe verwandten Wirten. AuBerdem sollen diese Arten
7w derselben oder nahe stehenden Gattungen gehiren. wie die entsprechenden Mallo-
phagen bei anderen, aber nahe verwandten Wirten. Man kann wlso fast voraussehen. in
welcher Richtung in Zukunft die Kenntnis der Mallophagen gehen wird.

) Breunkr (1963 By stellt die Pici zu den Passeriformes.

® Ich vermute, dafi diejenigen Mallophagen, welche dhnliche morphologische Merkmale
zeigen. miteinander verwandt sind. Bis heute existieren in der Svstematik keine besseren Kri-
terien fir die Bestimmung des Verwandtschaftsgrades. Ubrivens wei-en nach der Ansizht der
entomologischen Systematiker duliere Alnlichkeiten zwischen verschiedenen Insekten ofter auf
verwandtschaftliche Beaiehungen hin. als etwa auf eine Kouvereenz der Merkmale.

% Ieh wende hier die Vogelsystematik nach Sokorowski (1958) an, welche auf der Vogel-
systematik nach NTRESEMANN (19384) basiert.

19) Meine Tabellen V1 XV erfassen nur die mitteleuropiischen Vogelarten, aus welchen
schon Maflophazen beschrieben sind. Solche Vogelarten, von welchen noch keine Maltophagen
beschirieben sind. stehen nicht in den Tabellen. '

1 Atigew. Parasitol. 4, Jo. 49



Tabelle 1 Stufenfolge der Aufspaltung der Gattung Brueelin

nach Hopkins & nach ErcnLer nach meinen Unter- Vorkommen auf den
Cray (1952a) (1963 B) suchungen (1964 b) Wirten
Brueelia ("orronirmus Corvonirmus Corvidae
Olivinirmus
Brueelin Npiromirmus Sturnidae
Laniidae
Muaculinirmus Oriolidae
Nigronirmus Motacillidae
Fringillidae (p. p.)
Brueelin Fringillidae (p. p.)
Bombycillidae
Picidae
Sittidae
Svlviidae
Prunellidae
Alaudidae
Allonirmus Turdidae (p. p.)
Allobrueelin Alobrueelia Turdidae (p. p.)
Turdinirmus Turdinirmus

Aeronirmus nom. nud.  Hirundiniella

Hirundinidae

Tabelle I Stufenfolge der Anfspaltung der Gattung Penenidrmus

nach Horxkins & Cray (1952a) nach meinen Unter-

und EicuLer (1963 B)

suchungen (1964b)

Vorkommen auf den Wirten

Penenirmus und
Sturnidoeeus

Penentrmus

Purmwivimus
Pleurinirmus
AMaudinirmus

Rostrinirmus

Troglodytidae

Certhiidae

Turdidae

Picidae (ohne Dryocopus)
Picidae (nar Dryocopus)
Paridae

Alaundidae

Motacillidae

Fringillidae

Tabelle 111 Stufenfolge der Aufspaltung der Gattung Philopterus

nach Hopxins und Cuay
(1952a)

nach Erenreg (1963 B) und
nach meinen Untersuehun-
gen (1964 ¢)

Vorkommen auf den Wirten

Philopterus

Philopterus
Docopharulus

Cineloecus
Cypseloecus

Corvidae
Oriolidae
Fringittidae
Alaudidae
Svlviidae
Certhiidae
Laniidae
Museicapidae
Paridae
Sittidae
Turdidae
Bombyeillidae
Cinclidae
Hirundinidae
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Tabelle 1V Stufenfolge der Aufspaltung der Gattung Myrsidea

nach Hopkins & Cray  nach Ewcnier nach meinen Unter- Vorkemmen auf den
(1952a) und Cray (1963 B) suchungen (1964a) Wirten
(1966)
Myrsidea Australmenopon Neomyrsidella Corvidae (ohne Corvus)
Eichlerinopon Corvidae (nur Corvus)
Myrsidella Myrsidella
Myrsidea Vulipidea Sturnidae
Paridae
Liquidea Muscicapidae
Turdiae
Cinclidae
Fringillidae
Troglodyvtidae
Densidea Hirundinidae
Myrsidea Rhamphastidae (Piei)
Tabelle V' Stufenfolge der Anfspaltung der Gattung Menacanthus
nach Horkins & Coay  nach Erenver nach meinen Unter- Vorkommen auf den
(19524a) (1963 B) suchungen (1965) Wirten
Menacanthus Menacanthus Levicanthus Laniidae
Menneanthus Sturnidae
Oriolidae
Fringillidae
Alaudidae
Motaeillidae
Paridae
Turdidae
Svlviidae
Pruneliidae
Troglodytidae
Sittidae
Cinelidae
Corvidae
Pieacanthus Preacanthus Picidae

Das Vorkommen von verwandten Mallophagen auf miteinander verwandten Wirten
beruht wahrscheinlich auf gegenseitiger Abhidngigkeit. Dieses einfache Prinzip kann. so-
gar wenn ecinige Ausnahmen bestehen. behilflich sein nicht nur bei der Ldsung solcher
Prokleme, welche zur Mallophagen-Phylogenese gehéren, sondern auch bei evolutioni-
stischen Fragen der Wirte. Dieses Problem ist nicht nen, sondern in folgenden Arbeiten
mehr oder weniger bearbeitet: BLacovescexsku (1969a), Bowrricrer & KicHLEr
(1952 A, 1954Q). Cray (1949d, 1950a). Erenver (1941e, 19411 1942¢, 1946a. 19481,
L949R, 1952 M, 1956 U, 1956 W, 1962F), Ewixe (1933a), Harrison (1914a. 1916a),
Kerroca (1913), Mayr & Baer (1957a). Stammer (1961), Timmeraany (1952a, 1953¢,
195ha, 19578, 1957a, 1958a, 1960a. 1962, 1965), Zrororzycka (1961a, 1961h, 1962a,
1964a, b, ¢, 196d).

Besonders bemerkenswert ist die TiMMerMaxxsche (1965) Bearbeitung, in welcher
dieser Autor eine kritische Einschatzung der Svstematik der Procellariiformes auf der
Basis der Forschungen ither Mallophagen vorninimg. Diese Arbeit hat besondere Bedeu-
tung, denn der Autor behandelt die ,,verzogerte Evolution* bei Mallophagen und Vigeln
und faBt diesen Zweig der Wissenschaft als einen Teil der ,,Ornithoparasitologie’ auft).
Dieses neue Gebiet der Wissenschaft verbindet die Parasitologie mit der Ornithologie.

1y Synonym zu ,Aviparasitologie” bei Eicnnir 1943e (Zool. Anz. 141: 53—54).
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Tabelle VI Mallophagen-

Wirtsvogelart Philopterus Corvonyrmus Olyvenirmus Menacanlhus
Corvus corax Ph. eorei (L) C. arqulus (Bry.) M. gonophaeus
(Bra.)
C. corone corone Ph. veellatus . rolundatus M. cornicrs
(Scor.) (Osn.) (BLag.)
C. corone cornir P ocellatus . uncinosus
(Scop.) (Bry.)
C. frugilequs Ph. alratus ', perforatus M. laliceps
Ntz Zror, (Brag.)
Pyrrhocorar Pl thryptocephu- O, bigultatus M. spec. aff.
graculus Tas (K, & (KELL. & Paxg) monochrommteus
PaiNg) (KELL, & Paixg)
Coloeus moneduln Ph. quiiatus . varius (Brv.) M. monedulue
(DEexN) Braa.
Piea piea Ph. picae . biocellufus M. ewrysternum
(Dex.) (Piaa.) {(Bry.)
Nueifragn Ph. erassipes Co2y mullipune- O, olivaceus M. merisuot
caryocalacles (Bry.) fatus (ULAY) (BrM.) Wd. Erenr.
Garrulus Ph. gerruli 0. glandarii M. monoehroma-
glandarius Bois. & Lac. (DEN tous

(KELL. & Pane)

In dieser Bearbeitung machte ich von der modernen mallophagologischen Evolutions-
lehre ausgehen, welche durel die Formulierung der parasitophyletischen Regeln begriindet
und seither vervollkommnet warde. Dabei will ich versuchen, auf der Basis der Mallo-
phagenforschung zu Fragen iiber die Verwandtschaft zwischen cinigen Familien aus der
Unterorduung Passeres, SteHung zu nehmen, Solehe Forschungen sind nach meiner Mei-
nung auch aus dem Grande nétig, weil zur Systematik der Passeres noch nicht das letate
Wort gesagt worden ist. Bei den verschiedenen Ordnungen der Vigel bestehen namlich
sehr ungleich-rangige Verwandtschaftsverhiltnisse (siche Tabelle XVT),

Bei allen meinen Schlubfolgerungen aus der Interpretation der Mallophagensyste-
matik bemiihe tch mich, diese zw Diskussion zu stellen. denn ich fiithie mich zu keiner
definitiven Entscheidung in der Lage, wie die Systematik einiger Gruppen des Passeres
tatsichlich zu losen ist. Es scheint mir aber, daf auch die Verdffentlichung noch nicht
sicher begriindeter Vermutungen wichtig ist als Basis fitr weitere Untersuchungen und
schipferische  Diskussionen itber ornithoparasitologische Probleme. welche mit den
Malophagen und ihren Wirten (Passeres) verbunden sind.

TrvmerMANX (1963) priift die Verwandtschaft zwischen den Wirten, indem er die ver-
wandten Mallophagen untersueht, welche engere systematische Kinheiten bei Vigeln
(z. B. Gattungen und Arten) charakterisieren. Solehe Mallophagen sind nach seiner Mei-
nung die phylogenetisch Jingsten. Die Interpretation der Reichweite des Vorkommens
bei diesen Mallophagen kann viele Argumente licfern fir Feststellungen der Verwandt-
schaftsverhiltnisse zwischen den Wirten. Ks scheint mir, daf§ ein soleher logischer Schiuf
richtig ist, und aus diesem Grund betone ich im weiteren Teil meiner Arbeit solche Fille,
wo abgesonderte Mallophagengruppen auch auf abgesonderten Gattungen und Familien
der Wi

svogel vorkommen. leh glaube dennoch. dali die Untersuchung von auf mehreren
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Komplexe der Corvidae

Eichlerinopon Neomyrsidella Myrsidella Allocolpocephalum

E. avaspilim

(Nrz.)

E. cornicis M. consimilis

(DE GeER) (Prag.

E. celeripes M. {sostomn A frugilegi
(Zror.) (N17.) Zror.

A, elonyatum
(Prac).

N. analhorax
{Nrz.)
N, pieae L.

N. brunnea

(N17.)

N indivisa
(Nrz.)

Vogelfamilien vorkommenden Mallophagen'?) ebenfalls zweckmiiBig ist. obgleich man
hier die Beziehungen interpretieren kann, welche bei plivlogenetisch alten Mallophagen-
gruppen herrschen. Die Anwesenheit solcher Mallophagengruppen auf verschiedenen
Vogeln mufl nichts iiber die Verwandtschaft der Wirte beweisen. Der Vergleich einzelner
Vogelgruppen, bei denen eine phylogenetisch alte Mallophagengruppe vorkommt. zeigt
dagegen wahrseheindieh, dafi diese Differenzen gegen eine Verwandtschaft mit solchen
Vogeln sprechen, welche andere _alte™ Mallophagen haben,

Daher vergleiche ich das Varkommen bei allen Mallophagen aus verschiedenen Vogel-
arten. Ich gehe davon aus, dafl wenn mehrere gemeinsame oder sich nahestehende (also
verwandte) Mallophagengattungen bei zwei oder mehr Vogelfamilien leben. dies ein
starkeres Argument dafiir ist, da diese Vogel miteinander verwandt sind. Horkixs
(19422a) meint. dal} eine Gemeinsamkeit der Mallophagen die nahe Verwandtschaft von
Végeln moglich, zwei Gemeinsamkeiten wahrscheinlich erscheinen Lifit. aber wenn zwei
Vogelgruppen drei Mallophagengattungen gemeinsam haben, ihre nahe Verwandtschaft
sicher sei. In meiner folgenden Arbeit untersuche ich zwar nicht den Verwandtschafts-
grad zwischen den Wirten. Es scheint mir aber, dafi die Horxixgsche These richtig ist,
daneben allerdings die Interpretation der phylogenetisch _jungen® Mallophagengattun-
gen, welche von TiuMeErMANN angewandt wird, wahrscheinlich ebenfalls thre Richtig-
keit hat.

(Fortsetzung folgt)

12) Die Feststellungen iber die Verbreitung irgendwelcher Taxa der Mallophagen anf Taxa
der Vagel ist immer mit dem EinfluB der Subjektivitit der Forscher behaftet. Diese Subjektivi-
tit ist notig, weil das Errichten von Taxa als Abstraktion (konkret sind nur die Individuen)
immer etwas subjektiv ist.



Rezensionen

Filippova, N. A. (1966): Argasovye kles¢i (Argasidae). — Fauna SSSR (Moskva - Lenin-
arad) n. s. 96 | = Paukoobraznye Tom. I¥, vyp. 3]; 256 5. 4 1 eingeklebter Druckfehlerberichti-
gungszettel, 540 Abb, 4 2 Farbtaf., 39 Tab., 20 8, Lit.; geb. Rub. 1,84, Wer nur an die euro-
piischen Argasiden denkt, ist zuniichst {iberrascht iiber den grofen Umfang dieses Bandes; aber
in der UdSSR spielen ja nicht nur 8 Argas-Arten eine Rolle, sondern noch an weiteren Argasiden
I Alreonasus-Art und 8 Ornithodoros-Arten, von denen manche doch auch erhebliche medizinisehe
Bedeutung haben. Die Bearbeitung ist wiederum, wie wir das von der beriihmten Reihe dieser
Fauna der UdSSR* nicht anders gewohnt sind, ganz ausgezeichnet. Allein 104 Seiten sind dem
allgemeinen Teil gewidmet. Vom Standpunkt der Systematik und Nomenklatur enthilt der Band
allerdings einige bedauerliche Inkongruenzen. So ist u. B. Ornithodoros tartakorskyi in seiner
Titelzeile nicht als zur Untergattung Paviorskyelln gehirig ausgezeichnet. Ferner wird ein 1961a
von der Verfasserin beschriebener ,, Argas hermanni macrostigmatus' hier zur Art erhoben. Das
ceschieht nun mit der Formel . Argas (s. str.y maerostigmalus sp. nov.*, als ob es sich um die
Aufstellung einer nenen Art handelte. Das aber ist ja eben nicht der Fall. vielmehr ist ja nur eine
einst als Unterart aufgestellte Form nun zur Art erhoben worden. Deshalb hiitte die Formel
richtig heifien miissen . Argas { Argas) macrostigmatus FiLivpova 1961a%. Es ist gerade bei einem
sonst so beispielhaften Werke bedanerlich, wenn es durch solche elementaren Verstibie gegen die
Nomenklaturregeln etwas stockfleckig wird. Wd. Ercnrer (Kleinmachnow).

Frangeis, J .(1963): La toxoplasmose et ses manifestations oculaires. -- Paris
{Masson et Cie.); 613 3.0 286 Abh., 102 Tab., 132 8. Lit; geb. 92 ffrs. — Einleitend weist der Autor
auf den Charakter der Toxoplasmose als Zoonose, auf die Bedeutung der Tiere als Erregerreservoir
der Toxoplasmen und auf die ldentitit aller bei den verschiedenen Tierarten bisher isolierten
Toxoplasmen mit dem bei dem Gundi gefundenen Toroplasma gondii hin, Dann behandelt er
eingehend die Morphologie des Erregers, seine Resistenz, seine Vermehrung (binire Fission,
Endodvogenie), seine Ziichtung im Tierreich, im bebriiteten Hithnerei und anf Geweben, die
Symptomatologie der Toxoplasmose bei verschiedenen empfanglichen Tierarten sowie den Uber-
tragungsmodus der Toxoplasmen auf den Menschen, der noch nicht fiir alle Fille eindeutig be-
kannt ist. Der Autor geht dann auf die direkten und indirekten Methoden der Diagnose ein. Als
Methode der Wahl fiir den Erregernachweis bezeichnet er die Ubertragung des Untersuchungs-
materials anf weiBe Miuse inach den Erfahrungen des Rezensenten hat sich der Goldhamster
besser bewihrt), Auf Abb. 41 sind in Mehrfarbendruck mehrere Toxoplasmen, Sarcoeystes und
Leishmanien dargestelit. um vergleichen zu kénnen, wie die genannten Protozoen bei mikrosko-
pischer Betrachtung im gefirbten Priiparat ausschen. Von den indirekten Nachweisverfahren
wird vor allem der SET hervorgehoben und sein Wert fiir die klinische Diagnose kritisch einge-
schittzt. Von den weiteren indirekten Testen werden noch die KBR, der Tlamagelutinationstest
nach der Technik von Maroxey und Kavreaax und der Technik von Kare sowie der Himageln-
tinationshemmungstest, die versehiedenen Agglutinationsteste und der [ntradermaltest beschrie-
ben. - Im klinischen Teil schildert der Verfasser selir eingehend die konnatale Toxoplasmose. die
sich hauptsichlich an den Augen manifestiert, und ihre Symptomatik. Die postnatale Toxoplas-
maose wird vom Autor ihrer geringeren Bedeutung wegen weit kiirzer hehandelt als die angeborene.
Mit Recht weist er darauf hin. dafl. je dlter der Mensch wird, um so unwahrscheinlicher das Anf-
treten einer erworbenen aktiven Toxoeplasmose ist. Tabellarisch wird die Symptomatologie der
postnatalen Toxoplasmose an Hand von 15 Fillen dargestellt. Aus Abb. 238 ist der durchschnitt-
liche zeitliche Verlauf der KBR-Titerkurve der erworbenen Toxoplasmose zu ersehen. Dafd der
Autor bei der Bearbeitung der toxoplasmotisch bedingten Organschidigungen am ausfithriich-
sten auf die oknliren Schidigungen eingeht, ist selbstverstindlich, da das Buch von ihm als Oph-
thalmologe unter dieser Thematik geschrieben ist. Es folgen noch Vorschlige fiir "Therapie und
Prophvlaxe. In diesem Werk ist anch die deutsche Literatur weitgehendst beriicksichtigt worden.
Obwohl, wie erwihnt. die okuliren Manifestationen vorrangig besprochen werden, ist die Be-
sprechung aller anderen Probleme der Toxoplasmose und ihres Erregers so ausfithrlich. daf das
Studium des Buches auch fiir den Parasitologen von groflem Wert ist. Im Vergleich mit manchen
anderen franzdsisehen wissenschaftlichen Werken ist das Bueh in einem recht leicht verstindlichen
Stil geschrieben. Es enthilt eine sehr ausfiihrliche Bibliographie. zahlreiche Tabellen und aus-
wezeichnete Abbildungen. die aulerordentlich instruktiv sind. (. WiLnrCnr sen. { Leipzig).

Goerttler, V. (1963): Vom literarischen Handwerk der Wissenschaft. Kine Planderei
mit Zitaten und Aphorismen. — Berlin 4 Hamburg (Verlag Panl Parey); 284 5, ; Ganzl. DM 26,00,

— Dex jetzt emeritierte Verfasser geniebt als namhafter Veterindrmediziner guten Rui. aber da
er als ausgezeichneter Organisator von SenchenbekimpfungsmaBnahmen und Meister des Labor-
experimentes bekannt ist, hiitte auch der, der ihn niher kennt, voun ihm eher ein neues fehrbuch
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